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UNA APROXIMACIÓ A LA TEOLOGIA 
FONAMENTAL 
per Evangelista VILANOYA 
Entom del caracter específic, I'objecte i el metode de la teologia 
fonamental tenirn avui una amplia literatura l, que revela una immen- 
sa gamma de posicions. Aquest fet deu indicar que la teologia fona- 
mental no ha acabat de trobar encara la seva identitat. Falten «ma- 
nual~» de teologia fonamental que siguin generalment acceptats i 
alhora siguin convincents. 
El fet és que la teologia fonamental sembla que ha esdevingut 
avui una especie de calaix de sastre! de tots aquells temes teolbgics 
moderns que no enquadren en la llista tradicional de la teologia sis- 
tematica com, per exemple, la teologia del món, la teologia política, 
la qüestió del llenguatge, la relació entre teologia i ciencia ... Perh 
d'aquests temes només sabem que són moderns, és a dir, que neixen 
i es formen en un horitzó de preguntes diferent, posem pel cas, del 
de la teoria de la «satisfacció», de sant Anselrn. Suposat aixb, per 
quin motiu haurien de formar part de la teologia fonarnental i no 
da la sistematica? Deu faltar encara una reflexiíu científico-tehrica 
1. Entre els nombrosos estudis recents citem el fascicle 46 de la re- 
vista Concilium (1969), que dóna una bona informació sobre la situació d'aques- 
ta disciplina, sobre els seus problemes de base i sobre les seves aproxima- 
cions concretes. A més de la bibliografia indicada en aquest fascicle, tenim 
presents sobretot els estudis de H. BOUILLARD, la darrera obra de J.B. METZ, 
Glaube in Geschichte und Gesellschafr. Studien zu einer praktischen Fun- 
damentaltheologie, Mainz, Grünewald 1977, i, peil que es refereix a la teo- 
logia protestant, la crítica que en fa M. SECKLER, Evangelische Fundamen- 
taltheologie. Erwagungen zu einem Novum aius katholischer Sicht a:  Theo- 
logische Quurtalschrift 155 (1975) 281-29. 
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sblida que respongui adequadament a aquest interrogant. Si, per 
raons practiques, tota aquesta diversa i variada tematica 6s analit- 
zada per la teologia fonamental, és natural que se la consideri com 
la disciplina del «dialeg» amb el món 2. 
No intentem oferir un balan9 de les altres posicions que, en la 
interpretació del que és la teologia fonamental, van des d'atribuir-li 
una tasca de defensa de la fe de I'eglésia h s  a considerar-la una 
ciencia de la verificaci6 de la fe que intentaria demostrar, si fos pos- 
sible «ex ratione sola», que la fe catblica és la veritable i la justifica- 
ció de per que ho és. Només voldríem explicar -com sembla ser un 
camí forga acceptat, alrnenys entre els seguidors de Kt Rahner - que 
la teologia fonamental és aquella disciplina amb l'ajuda de la qud la 
teologia busca de «donar compte» d'ella mateixa, de la fe i de la visi6 
cristiana de la realitat. Es tracta aquí de qüestions que a refereixen 
a la fe cristiana globalment considerada, de qüestions que trans- 
cendeixen els problemes intrateolbgics en ells mateixos' D'aquesta 
manera es podrien articular les expectatives actuals davant d'aquesta 
disciplina que més que I'apologia de l'huma intenta ser una compren- 
sió de la fe. 
Per entendre millor aquestes possibilitats indicades (empresa de 
dikleg, de defensa, de verificació, de donar compte de la fe), i per 
veure la connexió entre elles i cercar, si és possible, la identitat de 
la teologia fonamental, cal dir una paraula sobre el vocabulari adop- 
tat. Es tracta de deixar constancia que ens ha semblat millor, per tal 
que esdevinguin més facils les pagines que segueixen, de renunciar 
a la distinció entre «apologktica» i «teologia fonamental~. Som cons- 
cients que aquestes dues paraules indiquen dues «coses». La paritat 
i la diversitat d'aquestes dues coses reflecteix prbpiament el proble- 
ma histbrico-sistematic de la identitat de la teologia fonamental, 
que seria interessant de poder detallar 4. No se'ns maga  que: apologe- 
2. H. BOUILLARD, La tache actuelle de la théologie fondamentale, a: 
Recherches actuelles IZ (Le point théologique, 2). Beauchesne, Paris 1W2, 
p. 22-23. 
3. Ensayo de esquema para una dogmática, a: Escritos de teotogía 1, 
Taurus, Madrid 1%1, p. 29; sobre el que Rahner anomena «actual teologia 
fonarnental», vegeu Sobre la actual formación teórica de los futuros sacer- 
dotes, a:  Escritos de teología IV, Taurus, Madrid 1967, p. 135-166. 
4. Dues enciclop&dies recents tan valuoses com el Lexikon für Theologie 
und Kirche i el Sacramenrum mundi, per exemple, dediquen un article a 
«apolog&tica» i un altre a «teologia fonamentaln. La distinció pot quedar 
més patent encara en i'estudi de H. BOUILLARD, De Paporogétique 6 la théo- 
logie fondamentale, a: Les quatre fleuves 1, Du Seuil, París 1973, p. 57-70; 
vegeu, amb un idhntic títol, i'article de H. FRIES a:  Concilium 46 (1%9). 
tica es refereix a un fenomen histbric determinat que, com a cons- 
trucció «científica», pren forma al segle XVIII i entra en crisi, en la 
teologia catblica, a la meitat del nostre segle. Teologia fonammtal, en 
canvi, té avui, per a nosaltres, un doble signiíicat: en primer lloc, el 
de «fonamentar» la teologia, significat que era viu fins a h n s  que es 
parlés de teologia fonamental. En segon lloc, indica aquella discipli- 
na teolbgica que s'ha format, en els darrers decennis, i encara s'esta 
formant, en oposició crítica i en continuYtat amb l'apolog&tica. El 
present article intentara desenrotllar aquests dos significats, tasca que 
ens farh comprendre com la teologia fonamental, més que altres dis- 
ciplines teolbgiques, és relativa a una situació determinada i, per 
consegüent, que cada nova aproximació d'aquesta disciplina és un 
reflex de diferents situacions histbriques i socials. 
Amb aixb queda delimitada la finalitat d'aquest article. No en- 
trarem, per exemple, en el tema de l'objecte material de la teologia 
fonamental, prou important per el1 mateix5. Tot i considerar que 
caldria plantejar-lo per tal que la nostra presentació fos completa, 
creiem que, en els límits del present articla, n'hi ha prou amb afir- 
mar que l'objecte de la teologia fonamental és constituit per i'estudi 
de la religió, de la revelació, de I'església, encara que en nivells di- 
versos. En efecte, la teologia fonamental versus dogmLtica hi ha de 
prestar una atenció especial. No podem oblidar que, a través d'aques- 
tes tres mediacions estudiades per la teologia fonamental classica, la 
dogmhtica busca la seva fonamentació, donat que no troba una fo- 
namentació «natural»; en aquest ordre, la mateixa religió esdevé in- 
suficient, tot i que és un pas incoativament necessari6. 
11. LA TEOLOGIA FONAMENTAL COM A F U N C I ~  DE TOTA LA TEOLOGIA 
La historia de la teologia, així com les perspectives actuals, ens 
mostren un fet constant: l'apologetica o la teologia fosamental estan 
vinculades, per la seva mateixa tasca, a la teologia definida corn un 
«donar compte» de la fe o corn a cintellectus fideia. Formulat en 
5. Vegeu E. G'OSSMANN, Teología funciamentd y apologética, a :  ¿Qué 
es tedogía? (Lux mundi, 2). Sígueme, Salamanca 1969, p. 41-65. 
6. Sobre la funció del fenomen religibs en el nostre tema, vegeu L. DIJCH, 
La aportación de la ciencia de la religión a la superación de lo crisis de la 
apologética, a: Traditio-Krisis-Renovatio aus theologischer Sicht. Festschrift 
W .  Zeller, herausgegeben von B. JASPERT und R. MOHR, Elwert Verlag, 
Marburg 1976, p. 489-500. 
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sentit invers, podem dir que la teologia sempre té un aspecte apolo- 
getic i fonamental. La paraula de 1 Pere 3, 15, (cpromptes a respon- 
dre a qualsevol que us demani ra6 de l'espe~anga que hi ha en vos- 
altres», conté indissolublement un programa de teologia (destinat a 
la comunitat) i un de teologia fonamental (orientat als no creients). 
El que els apologetes del segle 11 aíirmaven en les seves apologies 
sobre el Logos (en el sentit fllosbfico-hellenístic) era apologia «ad 
extra» -amb vista a respondre, justificar i defensar - i alhora teo- 
logia «ad intran. Conseqüent a aquesta visió, G. Ebeling, en contra 
d'E. Brunner, afirma que la teologia fonamental és «la» tasca de la 
teologia i no una aaltra tasca» de la teologia7. En aquesta línia, 
retrobem K. Rahner amb el seu postulat de la «teologia formal i 
teologia de la fonamentació de la fe» com a tasca de la dogmatica; 
aquesta ha de dir que, com i en quin sentit és neeessiria la justifica- 
ció racional de la fe *. 
La unitat radical de dogmitica i de teologia fonamental permet 
que la dogdtica quedi preservada del perill de restar sufocada en 
les estretors de la propia torre d'ivori, de restar talment immanent al 
propi sistema que esdevingui irrellevant. Si es converteix en la re- 
producció perphtua d'ella mateixa i d e l ~  propis problemes interns 
es desconnectara de la vida concreta i dels nous horitzons d'auto- 
comprensió humana. Per altra banda, la teologia fonamental que- 
dara preservada d'una certa anemia teolbgica que es donaria en 
parlar de la veritat de la revelaciói sense adonar-se de que ha estat 
revelat en el concret. 
Ara ens cal examinar els motius més essencials, no sols els prag- 
mhtics, d'aquesta perspectiva i les seves conseqü&ncies. 
1. Examen critic de2 «d extra» i «cad intran 
L'analisi de la primera literatura cristiana mostra que els apolo- 
getes, a diferencia dels pares apostblics, es caracteritzaren per la di- 
recció «ad extra» del seu discurs. Cal observar que la distinció «ad 
extra» i «ad intra» és una regla empírica, sense valor tebrico-científic 
7 .  Erwagungen zu einer evangelischen Fundamentaltheologie, a:  Zeit- 
schrift für Theologie und Kirche 67 (1970) 479-524; vegeu encara Funda- 
mentaltheologische Erw~gungen zur Predigt, a:  Wort und Glaube 111, Mohr, 
Tübingen 1975, p. 554-573. 
8 .  Ensayo de esquema para una dogmática, a:  Escritos de teología 1, 
Taurus, Madrid 1961, p. 11-50. 
immediat, pero que pot ser interessant i útil per a la comprensió 
d'orientacions generals. 
Quan diem que la paraula es dirigeix «ad extra» significa que té 
com a objecte els qui estan fora (fora de la fe, fora de l'església); 
quan es dirigeix «ad intra)) té com a objecte els qui estan dintre de 
l'església o els qui es diuen creients. El problema d'aquesta distinció 
és precisament la inexactitud dels Iímits entre església i no església, 
entre fe i incredulitat. Aplicant la fórmula de Luter simul iustus et 
peccator, podríem parlar d'un simul credentes et increduli. El creient 
és també incrkdul en tant que encara no ha escoltat i acceptat ple- 
nament la paraula de Déu, en tant que recorre a mecanismes d'auto- 
defensa en contra del risc de la fe. Les mateixes formes de practica 
religiosa en aquest sentit no deixen de ser ambivalents: poden ser 
expressió autkntica de fe i també poden derivar, per exemple, d'una 
recerca de seguretat religiosa que no admet l'eventualitat d'una fe 
que espera i accepta la salvació només de Déu. La superstició, que 
pot introduir-se en la practica religiosa, no és una forma de fe, sin6 
d'incredulitat; no aconseguirem deslliurar-nos-en facilment, perquk 
els creients som alhora increduls i com a tals no ens costa cedir a 
manifestacions portadores de seguretats rdigioses. Un altre exem- 
ple d'aquesta situació l'ofereix l'adhesió als mateixos dogmes que 
a priori tampoc no estan lliures de l'ambivalkncia esmentada en re- 
lació a la prhctica religiosa. Els dogmes poden ser expressi6 autkn- 
tica de la fe, p r o  també poden constituir un mecanisme d'autode- 
fensa de l'església i de cada creient en contra de la paraula de Déu, 
en contra de la paraula encara no escoltada ni creguda, en contra de 
la paraula que sanpre ens reserva una sorpresa. En aquest camp 
tindríem el dogmatisme eclesial i, per tant, la tendencia ideolbgica 
de la doctrina de l'església 9. Tot aixb pertany al tema sobre la incre- 
dulitat del creient. 
Per altra part, és possible parlar de la fe de l'incrkdul. No cal 
entretenir-se en la qüestió del «cristia anbnim» i de la crítica que se 
n'ha fet des de diversos punts de vista, des d'un angle te~lbgic '~  a 
9. J. NOLTE, Dogma in Geschichte. Versuch einer Kritik des Dogmatis- 
mus in der Glaubensdarstellung, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1971. No 6s 
d'estranyar la discussió actual entorn de la infailibilitat, en tant que aquesta 
comporta el perill de sobreposar la paraula (infallible) del magisten a la 
Bíblia i a la tradició i de constituir una mesura sobre el que pot ser o no 
paraula de Déu. Ja en la seva obra La ZglesicE, Herder, Barcelona 1968, 
p. 288, H. KUNG havia formulat el problema i havia criticat la solució do- 
nada pel Vati& 1. 
10. H. URS VON BALTHASAR, Seriedad con las cosas. Córdula o el caso 
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un de més pragmhtic ll. Parlem de la fe de I'incrkdul que, confrontat 
o no amb la fe cristiana, busca i pregunta; la d'aquell que viu i obra 
sempre en un horitzó de sentit, no sols sobre la base d'un saber ob- 
jectiu, sinó també d'una fe personalment creativa: Podem parlar en- 
cara de fe de I'incredul en tant que tot home esta obert al transcen- 
dent, fins i tot si substitueix la recerca de l'«únic necessarin (segons 
l'expressió de Blondel) per pseudo-transcendkncies i ídols de valor 
divers. Fe de l'incrkdul pot ser aquel1 comportament nascut de l'im- 
peratiu de la propia conscikncia responsable en camí vers el trans- 
cendent. 
La frontera entre fe i incredulitat no passa entre diferents grups, 
sinó a l'interior d'un mateix home. Fins com a creient, l'home esth 
sotmks a la llei de l'autosuficikncia; no podem oblidar que l'home 
és, per aplicar la methfora evangklica tan ben comentada per sant 
Agusti, no sols gra de blat, sinó blat i jull a la vegada (Mt 13,24-30). 
Una crítica de la divisió massa simplista entre els qui estan din- 
tre i els qui estan fora es troba en I'evangeli de Marc. S'hi refe- 
reix l'anomenada «teoria de les paraboles)) (Mc 4.10-12) 12. La co- 
munitat cristiana no sols ha transmks i comentat les paraboles, sinó 
que reflexiona sobre el mateix fet que Jesús hagués parlat en para- 
boles, i elabora així una veritable teoria de les paraboles. Marc ha 
exposat aquesta teoria en els VV. 11 i SS. del capítol 4. A simple 
vista la teoria pressuposa la distinció entre el grup que esta dintre 
i coneix el cmisteri)), i aquells que resten fora i ho reben tot només 
a través de paraboles. Aixo significa que per als qui resten fora tot 
és enigmatic: hi veuen pero no comprenen (el text grec és fort: «per 
tal que tot mirant no hi vegin))). La idea que esta a la base 6s que 
tot el coneixement d d  misteri del Regne de Déu només és do de 
Déu. La divisió entre dintre i fora suposa que es recolza en la vo- 
luntat de Déu. Marc pren la paraula dura dels VV. 11 i SS., ja que val 
també per a el1 el principi que I'escoltar (el poder escoltar) és do 
de D6u. Pero Marc va més enllh d'aquest plantejament. 
auténtico, Sígueme, Salamanca 1968. Trobareu debatuda tota la problemática 
suscitada pel tema dels cristians anbnirns, amb tota la gamma de pros i con- 
tres a Christentum innerhalb und <russerhalb der Kirche (Quaestiones dispu- 
tatae), Herder, Freiburg-Basel-Wien 1976. 
11. Une conception moderne du salur des infideles qui fait obsfacle d 
l'élan apmtolique, d'apres le P. K. Rahner. Des missionnaires expriment leurs 
inquiérudes, a: Le Christ <ru monde 8  (1%3) 4 3 - 4 4 .  
12. E.  SCHWEIZER, Dm Evmgelium nach Markus (Das Neue Testament 
Deutsch, l), GGttingen, 1968, p. 50-52. 
La seva teoria de les paraboles pot interpretar-se altrament 13. 
El discurs en parhboles compromet més que el discurs directe; pres- 
suposa una certa promptitud a comprometre's i a comprendre en 
el seguiment personal el que les paraboles indiquen. Per altra part, 
les parhboles són destinades a tots (cf. Mc 3,23; 2,13; 6,30; 4,ls; 
4,3.9; 4,21-25.33), i resulta que ni els mateixos deixebles (els qui 
estan dintre) no les entenen (Mc 4,13). A Mc 8,17 i SS., Jesús diri- 
geix als seus deixebles un blasme semblant al que a Mc 3,5 dirigeix 
als fariseus i a aquells qui són fora. Aixb suposa que tots (ñns els 
deixebles) estan sota el judici reportat en els VV. llb-12 del capí- 
tol 4; i a tots és promes el miracle indicat al v. l la .  Els deixebles 
que, segons Mc 8,18, tenen ulls i no hi veuen, i orelles i no hi sen- 
ten, i al quals, perb, s'obra el cor en la Pasqua, són el model del 
que pot esdevenir a tots d s  altres. La dualitat «dintre» i «fora» 
és suspesa. Tots plegats no comprenen i estan fora, i tots tenen la 
promesa de poder entendre pel do de Déu, i així es poden consi- 
derar dintre. 
Apliquem, doncs, aquest examen crític del «ad extra» i «ad 
intran al nostre tema. Precisarnent la distinció entre dogmitica i 
teologia fonamental, en el sentit tradicional, pressuposa, per exem- 
ple en el mateix Rahner, aquesta distinció problematica. 
Caldria concloure, doncs, que en tant que la dogmatica vol 
exposar la fe als creients i en tant que aquests creients són alhora 
incrkduls (creuen, perb al mateix tmps  caminen vers la fe), la dog- 
mhtica mateixa ha de pronunciar un diaurs de credibilitat humana, 
és a dir, ha de ser teologia fonamental; aquest discurs ha de tenir 
lloc al mateix moment d'exposar les dades de la fe, i no en un segon 
estadi. Només així evitara d'esdevenir una repeticitv d'ella mateixa. 
cosa que amb el temps portaria una falta de comprensió per als ma- 
teixos creients. L'altre cantó de la medalla també és valid: en tant 
que la teologia fonamental vol atknyer «el món de foran, i en tant 
que aquest món de fora cerca i pregunta, la teologia fonamental ha 
d'exposar en el seu discurs de credibilitat humana les dades de la 
fe, és a dir, ha de se?. teologia dogrnitica. El punt de partida no és, 
en un cas, la fe (en la dogrnhtica) i, en un altre, la raó (en la teo- 
logia fonamental), sinó que és sempre la fe que vol articular-se en 
el context humi en favor dels homes que són creients i increduls 
alhora. 
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2. Examn del concepte «paraula de Déu» 
No es tracta d'un examen crític de la paraula de Déu, sinó del 
concepte «paraula de Diéu», usat sempre i arreu en la teologia, en 
la litúrgia, en la predicació. Encara que sorprengui d'entrada po- 
dríem dir, d'una forma potser masa abreujada, que la paraula de 
Déu només existeix en la mediació de la llengua, de la cultura i de 
la historia humana. En aquestes mediacions la paraula de Déu troba 
a priori el seu context d'intelligibilitat. «A priori» significa aquí 
que no es dóna primer la paraula de Déu en forma pura, i en un 
segon moment («a posteriori») s'encarna en paraules, cultures i fets 
histories humans. Llengua, cultura i historia són ja context interior 
i essencial de la paraula de Déu. Aquesta, entesa aixi, és per aixb 
mateix teologia, ja que per ella mateixa queda confrontada amb 
un determinat pensament huma present en la mateixa llengua, cul- 
tura i historia. Ja de bon comencament és paraula explicada, que 
dóna compte, paraula exposada a la comprensjó i als malentesos, 
que provoca fe o refús, que crea a priori -perquk és paraula hu- 
mana - un context de credibilitat o certesa o bé d'incredulitat. 
La paraula de Déu, compresa així, s'insereix a priori en el pen- 
sament huma i alhora adopta una funció crítica respecte al que és 
huma. Entra en discussió amb les paraules existents. Rahner de- 
dueix d'aquesta estructura de la paraula de Déu la unitat primor- 
dial entre ñlosofia i teologia 14, en el sentit que la ñlosoña (seria 
millor parlar de tota la cultura humana) és un element interior a 
la teologia, i no p t  ser oblidada sense perjudicar la teologia. 
En el nostre context, aquesta estructura significa que la parau- 
la de Déu ja conté en la seva arrel l'element «dog&tic», en tant 
que per ella mateixa és expositiva, i conté també en la seva arrel 
l'element «fonamental-apologkticn, en tant que a priori és confron- 
tada amb el pensament humi. També ho podríem mostrar partint 
de la fe en la paraula de Déu. És una fe humana i com a tal inse- 
rida en el context sociologic i psicolbgic, cultural i polític del pensar 
i del sentir, del desitjar i de l'actuar huma. La fe s'articula a través 
d'aquest context i distanciant-se'n críticament: així es construeix la 
teologia, en l'aspecte explicativo-dogmatic i a la vegada en el crític 
i fonamental. 
14. Filosofía y teologia, a :  Escritos de teología VI,  Taurus, Madrid 1969, 
p. 89-100. 
La unitat entre dogmhtica i teologia fonamentd que demanem 
avui no és, per tant, un {(matrimoni de conveni&ncia», pel fet que 
les dues han perdut l'ale, sinó una unitat esencial, fundada en l'es- 
tructura de la paraula de Déu i de la fe. És necessari veure la uni- 
iat primordial, per poder concebre després la funció d'una disci- 
plina teolbgica fonamental. 
3. Relacid entre doghtica E teologia fonamental 
Amb aquest enfocament, h m  determinat en darrer teme que 
és dogmitica i que és teologia fonamental. «Dogmitica» indicaria 
l'aspecte expositiu de la tasca teolbgica. Per tant, la dogmitica hauria 
de preocupar-se de la intelligibilitat de la paraula de Déu. Segons 
la tradició teolbgica correspon a I'anomenat «intellectus fideis, «Fo- 
namental~ indicaria l'aspecte de confrontació crítica amb el context 
huma. Aquesta confrontació crítica té el caracter de «donar compte)). 
«Intellectus fidei» i «donar compte» són una única tasca teolb- 
gica, corn hem proposat a partir de l'examen crític del «ad extra» 
i del «ad intraa, i a partir de l'examen de l'estructura de la paraula 
de Déu. La paraula de Déu és a priori confrontada amb el context 
huma i crea en ella mateixa un context d7inteUigibilitat. L'«intel- 
lectus fidei» és «donar compte)) en tant que el creient és respectat 
corn a home amb el seu horitzó d'autocomprensió (és a dir, fins 
corn a no creient), i el «donar compten és «intellectus fidein en tant 
que l'home és respectat corn a creient «in actu» o «in potentia)). 
Aceptada aquesta base, es pot dir que tota la teologia ha de 
tenir implícitament en ella una funció fonamental, en tots els as- 
pectes de «donar compte», que implica justificar, defensar, criticar 
la fe (contra les falses creences de la mateixa fe) i criticar el mateix 
«intellectus fidein. 
La dogmhtica aplicaria la seva funció fonamental, per exemple, 
al tractat de cristologia: en la seva part exegetico-histbrica i en la 
sistemitica, és presentada la manera corn la fe en el Crist és con- 
frontada al curs de diverses epoques amb diversos contextos humans, 
6s confrontada amb el nostre context huma per donar compte de 
que significa per a nosaltres la fe de la tradició i per atknyer així 
un nou «intellectus fidei». Aquí quedaria integrat l'element apologk- 
tic de la credibilitat humana que, corn sabem, constitueix un tema 
central de l'apologktica i de la teologia fonamental. Tindrem, doncs, 
una «cristologia fonamental)) al si de la teologia dogmitica. 
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Aquesta perspectiva, aplicada conseqiientment, conduiria a una 
nova detenninació de la relació entre disciplina dogmitica i disci- 
plina fonamental. Sgons aquesta relaciíu l'«intellectus fidein entra- 
ria en l'actual context sociolbgic, polític, cultural, de manera que 
prhcticament tota la sistematica entraria en l'ambit de la teologia 
fonamental. La dogdtica seria concebuda com a disciplina histb- 
rica que estudia alhora l'exegesi i les dades de l'escriptura, la his- 
toria dels dogmes, la interpretació dels dogmes en la historia de la 
teologia (aixb no impediria de concebre l'exegesi i la dogmatica corn 
a veritable teologia, en tant que el seu treball té lloc al si de la fe 
i del seu context actual -encara que no articulat explícitament -, 
amb vista a la fe actual. L'accent es posaria en el mktode histbric). 
IYeixant a part aquesta perspectiva o altres de semblants, potser 
és preferible subratllar la funció fonamental de tota la teologia pres- 
suposant el statu quo de les disciplines. En altres paraules, tota la 
teologia ha de «donar compten del context humh de la paraula de 
Déu, en el qual aquesta crea el seu ambient de credibilitat. 
Pressuposat aixb, ens demanem ara sobre la funció i la tema- 
tica de la teologia fonamental com a disciplina teolbgica prbpia. 
L'existkncia de la teologia fonamental com a disciplina teologica 
prbpia és el resultat d'un desenrotllament histbric no pas difícil d'es- 
bossar. 1 és, per aixb mateix, fruit d'una convenció. Arreu on hi 
ha convenció és possible discutir sobre l'oportunitat i sobre les mo- 
dalitats de la citada convenció. L'oportunitat, així com la necessitat 
(relativa), d'una disciplina propia de teologia fonamental apareix 
amb l'especialització general de la teologia. En el nostre cas, la ne- 
cessitat és més gran, en tant que prbpiament en la dispersió de la 
teologia d'avui és més irnportant que mai recórrer a la disciplina, 
la funció de la qual sigui més unitaria 15. 
Davant les diferents modalitats, ja en l'hmbit protestant ja en 
el catblic, busquem de presentar una panoramica de conjunt que sin- 
tetitzi els punts principals. 
15. G .  EBELING, Erwagungen zu einer evangelischen Fundmnentaltheo- 
logie, a :  Zeitschritf für Theologie und Kirche 67 (1970) 479-524. 
1. Teojogia fonmental c m  a lloc de control de l'«inrellectus fidei» 
La historia de la teologia ens mostra que la fe té necsssitat d'una 
justiíicació a l'interior de l'«intellectus fidei~. 1 també que el mateix 
«intellectus fidei» pot anar per camins equivocats; per aquesta raó, 
tothora ha da ser «vigilat» i repensat. Aleshores té necessitat de crí- 
tica: aquesta no sera res més que la metodologia teolbgica, la qual 
demana quin és el sistema regulador de I'aintellectus fidei» que fa 
possible la justa interpretació de la fe cristiana. 
La teologia fonamental té una funció metodologica quan busca 
de descobrir els fonaments de la teologia (no de la fe) com a siste- 
ma cognoscitiu o com a «ciencia». L'acceptació de la metodologia 
teolbgica en l'ambit de la teologia fonamental és forqa discutida. Si 
fem abstracció de la distinció de K. Rahner entre teologia fona- 
mental i teologia formal, podem constatar que el mateix Rahner 
enclou la temhtica metodologica en la seva «formale Theologie» 16. 
D'una manera decidida i concisa, G, S~ohngen enclou la meto- 
dologia en la seva concepció de teologia fonamental 17. A. Kolping18, 
pero, referint-se a A. h g  19, no vol incloure la metodologia en la 
teologia fonamental. Els dos veuen en la teologia fonamental només 
una empresa de justificació de la fe, pero no de la teologia. Segons 
IColping, «una cosa és fonamentar I'acte da fe i una altra cosa és 
fonamentar la ciencia teologica». Fa refdncia a la concepciíu tra- 
dicional, basada en el text del Vatich 1, segons el qual «recta ratio 
fidei fundamenta demonstrets @z. 3019). La distinció entre fe i 
teologia és justa. Perb si considerem que la fe ja 6s teologia balbu- 
cient, i que l'«intellectus fidei» desenrotllat enclou sempre la fe i 
no la ultrapassa vers un «saber purn, és just atribuir a la teologia 
fonamental (fins si aquesta s'hagués de limitar als fonaments de la 
fe) el «donar compten de l'«intellectus fidei)) que és dóna en la fe. 
1 aquest «donar compte» és, prbpiament la metodologia. 
A. Lang vol excloure la metodologia de la teulogia fonamen- 
tal per la raó que aquesta és una tasca especulativa que es refereix 
a tota la teologia. Perb podem respondre: també fonamentar la fe 
escau a tota la teologia, i no obstant aixh Lang la vol reservar per 
t ,  
16. K .  RAHNER, a :  Lexikon für Theologie und Kirche IV (1960) 205-206. 
17. Lexikon für Theologie und Kirche IV (1960). 452-459. 
18. Fundamentdtheologie 1, Münster 1968, p. 76. 
19. Fundamental-Theologie. Die Sendung Christi, Miinchen 1967, p. 35 i SS. 
20. O.C. 
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a la teologia fonamental. Precisament el fet que hi ha problemes 
fonamentals que es refereixen a tot l'«intellectus fidei» justifica una 
disciplina especial. 
Que és molt necessari aquest control de l'«intellectus fidei)) ho 
mostra la manera com el feia la dogmatica general, que tenia la 
seva teologia fonamental només a l'atri. Prenguem com a exemple 
el concepte «misteri» *l. Sovint aquest només ha estat determinat en 
la línia del saber, més exactament del saber científic. Misteri seria 
el que no és conegut o el que encara no és conegut. Aquest con- 
cepte es basa en una visual del coneixement humh que veu l'ideal 
del saber en el saber cientific exacte. La conseqüencia és que el 
misteri és pres com una cosa, un objecte encara velat. D'aquí se- 
gueix la multiplicitat dels misteris i també la incoherkncia entre 
molts d'ells. El punt de partida de la teologia aleshores és la mul- 
tiplicitat dels misteris (més o menys incoherents), i l'«intellectus fidei» 
que busca de posar-los en connexió entre ells (Dz. 3016) resulta 
insuficient i prein l'aspecte de superestructura mental heterbnoma i, 
per tant, incapaq de crear un clima de credibilitat. En I'«intellectus 
fidei» considerat així no queden integrades totes les possibilitats de 
coneixement i d'experiencia humana en relació als diversos «ob- 
jectess de la fe. 
La teologia fonamental, en tant que és metodologia, prbpiament 
ha de descobrir totes les possibilitats de l'«intellectus fidein, psant  
en relleu el context psicolbgic, cultural i polític que fa posible i 
determina el coneixement humhz. Sobretot ha da subratllar que 
tota articulació de fe correspon a una experiencia de fe, i que només 
ens és inteuigible si reeixim a posar-la novament en connexió amb 
la nostra experiencia de fe. 
Un aspecte d'aquesta crítica de l'«intellectus fidei» (contra una 
concepció del misteri en la línia d d  saber científic) és, per exemple, 
la distinció entre el «comprende» i l'aentendren. 
Comprendre significa prendre alguna cosa amb les mans. Una 
cosa és compresa si pot ser contemplada o si és accessiblei als sentits 
a través de l'experiment i és descrita i definida en la seva qualitat. 
Es pressuposa una distancia entre el qui coneix i l'objecte conegut. 
Es un tipus de coneixement en que es dóna veritablement un con- 
21. K .  RAHNER, a :  Lexikon für Theologie und Kirche IV (1960) $93 i ss. 
22. Vqeu els apunts critics de i'«unteilectus fidei» fets des d'un angle 
swiolbgic, proposats p r  M.-D. CHENU, Tradition et sociologie de la foi, a:  
J .  BETZ-H. &IW, Église et Tradition, Le Puy-Lyon-París, Mappus, 1963, 
p. 225-232. 
cepte d'alguna cosa. Aquesta només és una possibilitat de coneixe- 
ment humh. 
L'entendre, que prové etimolbgicament d'«intelligere», en el sen- 
tit original significa l l a r  entre ratllesL Indica, per aixb mateix, un 
passar més enlla de les dades ernpíriques. En l'entendre hi ha la 
pregunta de veritat i de sentit, en tant que aixb és captat com una 
cosa que no és amssible immediatament només als sentits i a l'ex- 
periment. No és possible aquí ni tan sols una clara distinció entre 
l'objecte i el subjecte, en tant que el subjecte que demana i pre- 
gunta queda compromi$s en la veritat buscada o en el sentit pre- 
guntat. L'entendre és més que un calcul racional: la veritat o el 
sentit de l'objecte esdevé també veritat i sentit per a mi. 
Veritat i sentit serien en wrta manera csubjecten (en el sentit 
original de «sub-iectumn); suposen un horitzó més gran que no 
comprenem, perquk som compresos per dl, i al seu interior es des- 
enrotlla la nostra recerca i la nostra pregunta. En l'experikncia quo- 
tjdiana aixb s'expressa en el fet que no podem determinar la vida 
d'una manera global (per exemple, en els seus punts principals: el 
naixement i la mort. Sovint sentim l'observaciír «ningú no m'ha 
demanat si volia venir al món o no»). La vida és més gran que 
nosaltres i els nostres projectes; provoca per aixb la nostra acció, 
pero sempre dintre de certs límits. 1 amb tot, vivim i ens confiem a 
la vida no compresa del tot i busquem de llegir entre les ratiles 
de les nostres accions i decisions un sentit o una veritat, és a dir, 
alguna cosa que duri i que doni coherencia a la vida. Aixb que esta 
a la base de tot, i que per aixb és «sub-iectumn, té el carhcter de 
misteri en un sentit teolbgicament encara no qualificat. 
En aquesta línia de coneixement integral (en el sentit de i'en- 
tendre que conté tot un conjunt de coneixements: la intuició artís- 
tica, l'especulació filosbfica i d coneixement per connaturalitat) cal 
veure la funció de l'«intellectus fidein. És coneixement de la veritat 
de fe en correlació amb la pregunta humana i la recerca del sentit 
(P. Tillich) o en correlació a les aspiracions humanes (M. Blondel). 
L'horitzó en el qual és desenrotlla no és anbnim, sinó que és el Déu 
de Jesucrist, l'únic misteri de fe, que s'articula en diversos aspectes. 
La veritat de que es tracta és personal i el seu coneixement implica 
el compromís i l'amor. El misteri no és una llacuna en el saber, 
sinó que té la seva llum que fa possible d coneixement. A la ve- 
gada, la veritat es coneix, allb que és bo s'estima, allb que és be11 
es contempla. Podem aplicar al coneixement del misteri una dita de 
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sant Bonaventura sobre la gracia: «Gratis significat magis posside- 
ri quam possidere», i dir que l'«intellectus fidei» significa més ser 
conegut que no pas conkixer, més ser estimat que no pas estimar. 
La fe no és un saber deficient. Els ulls de la fe, segons la reeixida 
expressió del P. Rousselot, queden oberts i illuminats pel misteri, 
en virtut del seu sentit i de la seva veritat. 
Cal observar íinalment que la teologia fonamental, en tant que és 
metodologia és «meta-teologian, segons la terminologia proposada 
per R. Panikkar U. 
L. Teolagia fommental com el lloc de control de les categories 
teolcjgiques basiques pressuposades en fofa teologia 
Sabem que la teologia fonamentai o l'apologktica nasqué prb- 
piament de la confrontació total entre la raó emancipada i la ve- 
aitat de la fe compresa com a revelada. El problema de la revela- 
ció fou a partir d'aquell moment el problema classic de la teologia 
fonamental. Fins avui. 1 encara som lluny d'una conciliació satis- 
factoria. En el fons, l'antitesi entre raó (emancipada, autbnoma) i 
sevelació (autoritaria, heterbnoma) no ha estat superada. 
Donat que la «revelación només existeix en tant que acceptada 
,en la fe, el tema de la fe queda lligat al de la revelació. Entenem 
aquí fe sobratot en el seu sentit més vast i formal: que significa 
creure? que representa per a l'home? quina és la seva relació amb 
d s  altres valors cognoscitius, per exemple, amb el saber? com es 
pot justificar o explicar que l'homei cregui prbpiament en allb que 
4s de primera importancia? En aquest discurs antropolbgic sobre 
la fe s'articula després la tematica específicarnent teolbgica de la 
fe, per exemple en el smtit paulí, que queda explicada en la dog- 
matica. 
Als temes «revelación i «fe» esta íntimament connex, pero no 
identificat, el de «Déun i de «religió» 24, discutit en el tractat de Déu 
i en la ñlosofia de la religió. El fenomen religiós sempre ha estat 
una pregunta teolbgica (ja en els Pares de l'Església), i no solament 
s'ha de tractar com a «preambulum fidei» 25. 
23. Cf. R. PANIKKAR, Metathéologie ou théologie diacritique comme théo- 
logie fondamentale, a :  Concilium 46 (1969) 39-51. 
24. Cf., per exemple, H. FRIES, Religión, a :  Conceptos fundamentales 
,de teología IV, Madrid, Cristiandad, 1967, pp. 70-84. 
25. Cf. J. RATZINGER, Der christliche Glaube und die Weltreligionen, a:  
En la consciencia vulgar, el cristianisme és considerat com a re- 
ligió analoga a les altres. Recentment, després de la crítica de la 
religió (Marx, Nietzsche, Freud) la teologia s'ha preocupat de dir 
que la fe cristiana no és una rdigiól (K. Barth i D. Bonhoeffer). Qui- 
nes són les relacions entre la fe i les religions? quin és el sentit de 
I'expressió «cristianisme sense religión? 
3. Teologia fonmentd coml o llac de control explícit del context 
de la pmaulo de Déu 
Sabem que la paraula de Déu no es dóna mai fora d'un con- 
text, no queda mai articulada teolbgicament sense context. La con- 
frontació a priori entre «paraula de Déu» i context huma no im- 
pedeix -al contrari, dmana- una confrontació a posteriori que 
sempre s'ha de fer de nou. La paraula de Déu, que esta a priori 
en un horitzó huma, sempre ha de ser tradulda i articulada en altres 
horitzons per a poder ser paraula escoltada i intelligible. La teolo- 
gia és aquesta traducció. Perb no pot ésser-ho sense adonar-se explí- 
citament del context. 
Fins aquí és difícil traqar una diferencia neta entre dogmatica i 
fonamental. Es tracta d'una diferencia de direccions? Mentre la dog- 
mhtica parteix de la paraula de Déu (en el testimoniatge escriptu- 
rístic i en la tradició) per atenyer l'«intellectus fidein, la teologia fo- 
namental examina el context huma a la llum de la paraula de Déu. 
El context huma no és res més que d que P. Tillich entén per 
«situació»: la suma de les formes cientíñques, artístiques, econb- 
miques, polítiques i morals, a través de les quals diversos grups hu- 
mans expressen la seva autocomprensió. 
Les teologies del context són avui nombroses. Podríern citar a 
Teilhard de Chardin. En l'horitzó cosmolbgic de tipus evolutiu, la 
seva obra té un to de teologia de context. No diem simplment que 
és teologia del context, ja que el caracter científic de l'obra de Teil- 
hard de Chardin no deixa de ser discutible (ciencia, filosofia, tm- 
logia?). Perb el fet és que Tdhard de Chardin es preocupa d'en- 
quadrar el fenomon del cristianisme en la visual d'un món evolutiu 
interpretat a la seva manera; i fent aixb s'intered pel context cos- 
molbgic en confrontació amb la fe, i també per la credibilitat de la 
Gott in Welt (Festgabe füf K. Rahner) 11, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1964, 
p. 287-305. 
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fe en referencia a aquest context. Sens dubte les seves idees de l'evo- 
lució ultrapassen el quadre dels enunciats científics. Veié la seva 
funció en el renovellament de l'experiencia cristiana del rnón amb 
l'ajuda d'una investigació sobre la natura. 
Al costat de les teologies del context, la realitat del rnón d'avui 
ha esdevingut tema explícit per als teolegs d'aquests últims anys. El 
«món» és entes aquí com el rnón munda, secularitzat, que es com- 
pren i es desmrotlla segons les regles de la propia autonomia im- 
manents; no és sols un marc per a la historia, sinó la mateixa his- 
toria. 
J.B. Metz ha fet una referencia crítica a les diverses perspectives 
d'una teologia del rnón 26. Una perspectiva, representada per G. Thils n, 
vol, segons Metz, «captar avui la secularitat del rnón.. . i reintegrar-la 
en aquella immediatesa amb Déu que era corrent en la compren- 
sió medieval del món» 28. Una altra perspectiva, representada per 
exemple per A. Auer 29, ensenya l'obertura al món, perb amb el fi 
d'ocupar novament el rnón i d'inserir-lo en el misteri cristia. 
La primera perspectiva és massa restauracionista; la segona mas- 
sa optimista i simplista, en tant que no pren seriosament la realitat 
forta i molt compllicada del món. Segons Metz, les dues «p.ressu- 
posen, com a cosa més o menys evident, que la secularitat del rnón 
com a tal és quelcom que, originalment, va en contra de la com- 
prensió cristiana del rnón i que, per tant, des d'un punt de vista 
cristih ha de ser superada totalment. És comú a tots aquests assaigs 
un «no!» fonamental a la secularització del món» 30. 
Metz mateix afirma l'ambigiiitat de la secularització31. La se- 
cularització de fet pot dirigir-se en contra de Déu, i del seu Crist, 
perb té un fonament teolbgic i pot expressar l'estat de criatura da- 
vant de Déu. Metz vol descobrir aquest fonament teologic tot pro- 
posant la següent tesi: «la secularitat del món, tal com va sorgir 
26. Teología del mundo (Verdad e imagen, 18). Salamanca, Sígueme, 
1970, p. 13 i SS. 
27. Thédogie des réolités terrestres. Desclée de Brouwer, 1, 1946; 11, 1949. 
28. O.C., p. 13. 
29. Weltoffener Christ. Grunds~tzfiches und Geschichtliches zur Laien- 
frommigkeit. Düsselaod, 31963; ID. ,  Gestaltwaindel des christlichen Weltver- 
standnis, a :  Gott in Welt (Festgabe f i r  K .  Rahner) 1, Freiburg-Basel-Wien, 
Herder, 1964, p. 333-365. 
30. O.C.. V. 14-15. 
31. 0.c.; p. 17-19. Cal obsemar que ham acceptat aquf la concepcib de 
«secularitzacib» proposada per Metz, que prové alhora de K. Lowith i de 
Fr. Gogarten, sense sometrela a crítica. Per aquesta tasca cal tenir molt en 
compte l'obra de R. SCHAEFFLER, eligion und kritisches Bewusstsein, Frei- 
burg-Miünchen, Alber, 1973. 
en el modern procés de secularització, i tal com se'ns encara avui 
de forma globalment més aguda, ha sorgit en el seu fons, tot i 
que no en les seves distintes expressions histbriques, no com quelcom 
que va en contra del cristianisme, sinó com quelcom que neix pre- 
cisament per mitja del cristianisme. És un esdeveniment original- 
ment cristia i testifica amb el1 el poder intramunda de 1"'hora del 
Crist" en la situaci6 actual del nostre món» 32. 
La interpretació d'aquesta tesi ens fa adonar que la intenció de 
Metz no és formular una possible teologia dogrnatica del món. Pro- 
piament no vol teologitzar el rnón des de la paraula de Déu. El 
rnón no té necessitat de ser teologitzat, ja que té en el1 mateix la 
seva teologia, i la possible expressió d'aquesta teologia és precisa- 
ment la seva seci.~larització. 
Aquesta presentació pot semblar un pseudo-problema, o un joc 
de paraules, perquk, en darrer terme, la teologia propia del rnón se- 
cularitzat té el seu origen en la paraula de B u  sobre la creació. 
El que Metz vol dir és que la mateixa evolució historica que 
ha conduit al rnón secularitzat és interpretació del micsatge cris- 
tia, i no ha de ser interpretada a posteriori a base de la paraula de 
Déu preinterpretada en la dogmatica. El m6n secularitzat, amb tot, 
és interpretació ambivalent, és a dir, possiblemmt autkntica i possi- 
blement no authntica. Aquí intervé l'existkncia cristiana. L'existkn- 
cia cristiana ha de ser novament la interpretació authntica (no pas 
donada a posteriori) que elimina nous mites i ídols. Cal insistir que 
ho sera, d'interpretació autkntica, no a base de la paraula de Déu 
preinterpretada en la dogrnatica i després aplicada al món, sinó a 
base de la paraula de Déu que ja s'interpreta en la historia d'aquest 
món. 
Connectada amb aquesta perspectiva, el mateix Metz ha desen- 
rotllat la significació que té per a la teologia fonamental l'anome- 
nada ateologia política» ". Esquematicament es pot dir que la teo- 
logia fonamental, en tant que és teologia política, mostra que el fi 
de I'home és únic, no dividit en fi natural i fi sobrenatural. Per 
aixo, el futur ha de ser forjat activament per l'home (ehabitu o p -  
rativo~); pero, per altra part, com que és el futur i el temps de 
Déu i del seu Crist, ha de ser acceptat i esperat (chabitu contempla- 
t ivo~).  Podem afegir que la teologia fonamental, en tant que és teo- 
32. O.C., p. 20-21. 
33. J.B.  METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer 
praktischen Fundamentaltheologie. Mainz, Grünewald, 1977. 
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logia política, vol exposar la possibilitat de sisternes socials i polí- 
tics; pero ha de saber que cap d'aquests sistemes convé «enterament» 
a l'existencia cristiana, i que els desigs terrestres i les promeses es- 
catolbgiques només poden trobar-se plenament al h a 1  de la historia. 
La teologia del context articula aquesta interpretació histbrica a 
la llum de la paraula de Déu, i esdevé precisament així l'orella per 
17altra veritat, per la ccprofecia estrangera)) del món emancipat. 
En aquesta perspectiva cal notar el sentit d'interpretació a divers 
nivell. La histbria mateixa és interpretació. L'exist5ncia cristiana és 
interpretació. La teologia fonamental revela i articula la interpreta- 
ció que es dóna «fora», tot portant-la vers la paraula de Déu i el 
wu «intdlectus» tradicional tal com es dóna en la dogmatica, per 
tal de confrontar-la. La interpretació no és un fet academic elabo- 
rat en el santuari del saber i després aplicat a la realitat, En aquest 
aspecte, la teologia fonamental és aquella disciplina teolbgica que 
articula el sentit teolbgic ja contingut en el context de la fe. 
L'esquema de Tillich, en el seu metode de correlació a partir 
de la pregunta i la resposta, no sembla suficient: la pregunta (que 
suposa el context huma) ja és resposta, és profecia. 
La teologia fonamental, per aquesta raó, s'ocupa dels fenbmens 
de la cultura, no simplement per raons de «modernitat», sin6 per 
respecte a la «profecia estrangera~. Per aquesta causa la teologia 
fonamental esdsvé necessariament el punt de contacte, en primer 
lloc, entre la teologia tradicional i les noves prspectives que vinguin 
de fora, i no un magatzem de temes nous, constriiit pel motiu de 
no saber com collocar-los en la dogrnatica tradicional. És clar, amb 
tot, que la profecia estrangera ultrapassa els límits de la teologia 
fonamental i haura de modificar tota teologia. 
Sembla convenient acabar aquest apartat amb una referencia més 
explícita a aquesta profecia estrangera. Aquesta idea té el seu origen 
en Nombres 22-24, on es narra que Balaam, un profeta moabita, 
hagué de profetitzar, en contra de la seva voluntat i de la del Rei 
Balac, a favor d71srael. 
El tema de la profecia estrangera, o profecia del defora, o del 
llindar «no mesurable eclesiasticament» no sovinteja en teologia. 
Una atenció més afinada a l'estructura de la paraula de Déu ajuda- 
ria a trobar-li el seu lloc. En efecte, caldria partir de la relativa auto- 
nomia del primer article de la fe: la creació és la condició de la 
34. J.-P. Jossu~, De la teología al teólogo, a :  Concilium extra, dic. 1970, 
p. 215. 
possibilitat de la profecia estrangera (els mites són profecia estran- 
gera, escoltada a Gknesi 1-11; Genesi 1-11 és la teologia fonamen- 
tal $Israel, és a dir, teologia crítica del context). Caldria, a més, 
no oblidar l'estructura cristologica del món i de la historia: els 
«logoi spennatikoi» són profecia estrangera, el resso d d  Logos que 
és el Crist. Per bltim, un esguard a l'estructura dialktica de la ve- 
ritat ens faria sensibles al fet que la veritat és sempre veritat ñns 
quan ve de l'altre; per aixo no es troba en una telsi, sinó en un mo- 
viment de tesi, antítesi i síntesi, que té lloc en l'horitzó de tot allo 
que és h u d ,  i no sols en l'horitzó d'una determinada idea del que 
és cristia. 
La teologia, donat que per la seva natura s'ha d'orientar a la 
historia, sobretot a I'exegesi i a la historia dels dogmes, sempre té 
el perill d'institucionalitzar-se en un determinat canon de preguntes 
P de problemes, com trobem en els nostres tractats dogmatics. i de 
perdre de vista l'horitzó actual, sigui pm raons d'organització o de 
temps, sigui per les dificultats especials que provenen dels nous pro- 
blemes. Tota institució té necessitat d'un correctiu pro fe ti^^^. Per 
a la teologia aquest correctiu podria trobar-se també en la profecia 
estrangera; la saviesa dels altres podria ser compresa com a lloc de 
revelació 36, i per aixo, com a elocus theologicus)). No es tracta de 
parlar d'una funció profktica de la teologia fonamental, sinó de dir 
que la teologia fonamental podria i hauria de ser el lloc on primer 
s'escoltessin aquestes profecies: esdevindria així l'orella de la pro- 
fecia estrangera. En la seva qualitat d'escoltar, prepararia ja les 
premisses de les relspostes. La teologia fonamental, compresa així, 
és apologktica en el rnillor sentit de la praula. 
Si aquest escoltar té lloc d'una manera seriosa -primer en la 
teologia fonamental, i després en tota la teologia sistematica-, la 
teologia podra exercir la seva funció profktica envers els món no 
cristia anunciant i defensant la seva veritat, plantejant qüestions al 
«món», i demanant-li que justifiqui les seves esperances i creences, 
criticant I'autocomprensió continguda en la profecia estrangera, i 
especialrnent descobrint la superficialitat i la falta d'esperit crític 
en la practica actual de la vida. 
35. N .  EGLISTER, Profeta, a : Conceptos fundamentales de teología 111, 
Madrid, cristiandad, 1967, p. 538. 
36. O&., C.,. 525-526. 
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4. Teologia fonamental com a lloc de control del llewguatge de la fe 
Es pot definir la tasca de tota teologia, a cada epoca de la his- 
toria de l'església, com l'esforc per fer més intelligible el llenguatge 
ja constituit de la revelació. Aquest llenguatge, que és privilegiat i 
normatiu per a la fe de l'església, ha de ser assimilat d'una manera 
viva en funció d'una situació historica nova i segons categories cul- 
tural~ diferents. La teologia assumeix una funció hermenkutica me- 
surada alhora per la fidelitat al testimoniatge bíblic i per la neces- 
sitat de fer entenedora la paraula de Déu als homes d'avui. La pa- 
raula, que ha trobat la seva primera actualització en l'Escriptura 
i ha estat explicitada per la tradició viva de l'església, ha de ser 
actualitzada avui en funció de la manera de comprendre's l'home 
modarn. La teologia, la tasca de la qual resta sempre inacabada, 
esdevé una etapa indispensable entre el treball de l'exegesi i el mi- 
nisteri de la predicació. 
El llenguatge teologic, doncs, és necesshriament hermeneutic. 
Aquest tema no es pot separar de la consideració de la teologia fo- 
narnental com a metodologia. En tractem aquí amb l'única finali- 
tat de mostrar d problema i d'enquadrar-lo en la teologia fonamen- 
tal. Ja, per la seva etimologia, hermenkutica suposa traduir un llen- 
guatge a un altre. 1 el fi d'aquesta traducció és que el que es diu 
pugui ser compres. 
a. Com no es planteja el problema hermeneutic 
En els temps que precediren la reforma litúrgica, quan d textos 
usats eren llatins, el problema hermenkutic es plantejava d'una ma- 
nera empírica i superficial. Es tractava, per exigencia pastoral, de 
traduir l'anunci d'una llengua morta (no compresa) a una altra llen- 
gua, viva i intelligible. La reforma litúrgica ha resolt aquest proble- 
ma; en el pla pastoral, ha quedat ben resolt. Pero, precisament 
després de la primera euforia de la reforma, s'ha mostrat la inintel- 
ligibilitat da l'anunci. L'anunci ha descobert el seu carhcter estrany, 
precisament perquh en endavant la llengua ja no era estranya. Ara 
el problema hermeneutic pot ser afrontat en la Iínia de buscar un 
llenguatge kerigmatic més «modern», adaptat a les perspectives del 
món d'avui. Aquesta és una tasca seriosa que ha ocupat la «ciencia» 
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missionera; avui afecta també la proclamació de l'anunci en els nos- 
tres paisos dits de «cristiandat», ja que no pot pressuposar-se rnés 
un clima hermenhutic cristia. Pwb no pot resoldre's correctament 
si el problema queda plantejat així. 
El problema hermenhutic no és sols un problema de llengua viva 
(en lloc de la llengua rnorta), do llenguatge mesi modern (en lloc d'un 
llenguatga envellit). No es tracta de la pregunta, com diu Von Bal- 
thasar irbnicament, «com ho dic al meu nen?» ". 
b. Com es planteja el problema hermenkutic 
Breument: la paraula de Déu és sempre una llengua estranya 
(i aixo s'esdevé fins quan esta traduida a la nostra propia lengua), 
que s'oposa a tots els intents de traducció completa. 
Tota traducció, que és més que la simple transposició literal de 
les paraules d'una llengua a una altra, es mou a través de diversos 
horitzons hermenkutics. Duna manera molt simplificada es pot parlar 
de dos horitzons hermenhutics: l'horitzó «bíblic» en el qual s'ha 
format l'anunci, i l'horitzó actual en el qual I'escoltem. El nostre 
horitzó esta format per tota la historia que s'ha desenrotllat des de 
l'anunci a la situaciói hodierna. 
Avui no podem articular ni comprendre l'anunci si no és en el 
nostre horitzíu. Perb alhora aquest nostre horitzó queda aclarit i 
interpe1,lat per l'anunci. El nostre procés hermenkutic té dos movi- 
ments: la nostra situació és «exegesi» de la paraula, i la paraula és 
«exegesi» de la nostra situaciíu; preguntem a la paraula i som pre- 
guntats per ella. El concepte «paraula de Déu» significa en aquest 
context que l'anunci és més exegesi de la nostra situació que no 
pas la nostra situació exegesi de l'anunci, de manera que l'horitzó 
de l'autocomprensió no pot oferir una perfecta intelligibilitat de l'anun- 
ci. Si la «paraula de Déu» es limités a un horitz6 humh i cultural 
perdria la seva qualitat de sal; ella no pot ser rduida a uns condi- 
cionaments histbrics, ni pot ser conservada per al demh a semblanca 
del mama. 
La nostra situació no és mai exegesi perfecta de l'anunci. L'anunci 
resta llenguatge estrany, no «modern»: s'ha d'acceptar com a pa- 
raula de Déu. D'aquí prové el caracter d'escandol i niciesa de la 
37. H. URS VON BALTHASAR, Wer ist ein Crist? Benziger Verlag, Einsie- 
deln, 1965. 
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saviesa de Déu (cf. lCor 1,17-25) 38. Aquesta situació crea una apo- 
ria: no és lícit de fugir endarrera, vers una llengua estranya (per 
amagar en la llengua estranya I'estranyesa de la paraula de Déu), 
ni és posible fugir endavant per dissimular l'estranyesa de la parau- 
la de Déu a base d'una presentació moderna de l'anunci. Caldrh 
suportar l'aporia. E1 procés hermenkutic (de transposició d'una llen- 
gua a una altra) s'acompleix només en la conversió, en l'escoltar 
sempre de nou: aquí retrobem la fe en el sentit ple de la praxi de 
la fe. Womés així I'evangeli esdevé ~ a n g e S i ~ ~ ,  només així Déu és 
Déu, el <<Bus semper maior» en expessió de sant Agustí. 
Si transposem aquesta aporia en el diversos aspectes de la tm- 
logia fonamental, podrem dir : 
- la teologia fonamental cerca la credibilitat humana (i racional) 
de la fe; pero, en dasrer teme, la fa només esdevé crei'ble per 
raons que porta en ella rnateixa. 
- la teologia fonamental proposa motius de credibilitat humana 
mostrant que la fe correspon als desigs m& íntirns i profunds de 
l'home; i alhora ha de desfer l'horitzb á'aquests desigs i con- 
vencer l'home de la seva falsa autocomprensió. En altres parau- 
les ha de mostrar la connaturalitat de la revelació amb l'home, 
i alhora mostrar com són d'estranys l'una a l'altre. Blondel ja 
caracteritzava el sobrenatural com «l'absolutament necessari i ab- 
solutament impossible». 
- la teologia fonarnental, que considera l'estructura de la paraula 
de Déu, té la possibilitat de presentar el contingut de la revelació 
amb l'ajuda de la raó histbrica i ñiosbfica en un sistema de tipus 
«científic»i. A la vegada mostra que d nDeus semper maior» es 
resisteix al nostre saber i es revela no als savis i entesos (Mt 
11,25), sinó als qui són promptes a acceptar la saviesa de E u  
en forma de niciesa. (1Cor 1,17-25). 
1v. TESIS CONCLUSIVES 
b s  idees directrius que han aparegut en l'exposició feta a les 
pagines precedents podrien ser formulades en forma de tesis posi- 
tives i negatives. 
38. Cf. T.  OHM, Adaptación, a: Conceptos fundamentales de teología 1, 
Madrid, Cristiandad, 1966, p. 42-49: Sarticle mostra com el problema tebric 
és alhora fonamental per a la praxi. 
39. G. EBELING, Wort und Glaicbe 11, Tübingen, Mohr, 1969, pp. 58 i SS. 
1. La teologia fonamental no ha d'intentar de fer un «aggiorna- 
mento» superficial, adaptant-se d'una manera no crltica a l'es- 
perit actualment modern i oblidant el caracter propi i irreduc- 
tible - i, per aixb mateix, escandalós - da l'anunci de l'en- 
camació de Déu, de la mort i resurrecció del Crist i de la seva 
presencia en 1'Església. 
La teologia fonamental ha de posar en relleu la distancia 
crítica entre l'evangeli i l'autocomprensió de l'home i del món. 
Només així contribuira de la manera que li és propia a l'auto- 
comprensió de l'home i del món. 
2. La teologia fonarnental no ha d'intentar de defensar la fe contra 
els errors que es donen en les propies des, en altres confes- 
sions o en d món no cristia, des del punt de vista de veritat 
posseXda. 
La teologia fonarnental ha d'estar oberta a la veritat dels altres, 
fins dels no creients. Cal que sigui l'orella per a la profecia es- 
trangera. Ha de conservar una distancia crítica envers ella ma- 
teixa, subratllant la diferencia entre evangeli i cristianisme ac- 
tual, per una banda, i per l'altra entre cristianisme actual i las 
justes expectatives humanes. 
3. La teologia fonamental no ha d'intentar de defensar tot dement 
del cristianisme i de l'església que és posat en qüestió. 
La teologia fonamental, en canvi, ha de buscar da donar 
compte, sempre de nou, d'allb que constitueix veritablment la 
fe cristiana. 
4. L a  teologia fonamental no pot, per aixb, deslligar-se del que és 
avui la dogmhtica, com si pressuposés la consci&ncia del que és 
cristik i busqués només la justificació de l'acte de fe formal (aixo 
seria un mal tant per a la dogmatica com per a la teologia fo- 
namental). 
La teologia fonamental és una tasca de la mateixa teologia 
(que brolla de la dogmatica) i té el dret de ser una disciplina 
propia a causa només d'una millor distribució del treball teo- 
lbgic. Aixb no impedeix, pero, una reflexió científico-tehrica 
sobre el seu propi objecte i metode. 
5. La teologia fonamental no ha d'intentar provar qualsevol cosa 
(sigui el fet de la revelació, sigui la credibilitat del fet)? Ha de 
ser modesta en els seus intents. 
La teologia fonamental ha d'estar prompte per a la cdiaco- 
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nia del pensamentn i s'ha de servir de tots els mitjans per a 
donar compte seriosament de la fe cristiana. 
6. La teologia fonamental no ha d'oblidar que s'orienta a homes 
i no a uns «intellectus separati». 
La teologia fonamental ha d'intentar de conkixer les aspira- 
racions humanes, no simplement per confirmar-les sin6 per com- 
prendre-les i poder-hi descobrir la credibilitat humana -no sols 
racional- de la fe. Ha de saber -per usar una paraula de 
Blondel- que només. la praxi de la fe és el vas que conté l'úl- 
tima certesa i la credibilitat de la fe. No és competkncia de la 
teologia fonamental la praxi da la fe, pero ho és la reflexiói crí- 






In the middle of the present-day investigations on the fundamen- 
tal theological statutes, the article illuminates the twofold significan- 
ce of this theology: that of establishing the basis of al1 the theology; 
and that of indicating the theological discipline that has been formed 
in the recent decades, and is still being formed, in critical opposi- 
tion and in continuity with the apologetics The first meaning, which 
supposes that theology is a realization of the faith and an [tinte- 
llectus f ide i~ ,  comes from the critical analysis of the problematic 
distinction between .ad extra. and cad intram of the theological 
discussion and examination of the ccword of Godm concept. As a 
specific theological discipline, fundamental theology is presented as 
the control area of the ccintellectus fidein, of the fundamental theo- 
logical categories supposed in al1 theology, in the context of the 
word of God and the language of faith. All this does not exclude 
that fundamental theology is moving towards the following objects: 
that of looking for rational human credibility in faith, when the faith 
is only credible because of present personal reasons; that of show- 
ing the adaptability of the Revelation with man, and at the same 
time indicating how distant they are from each other. And, finally, 
that of looking for a presentation of the contents of the Revelation 
with the help of historical and philosophical argument; and, at the 
same time, to note that [[Deus semper maiorn cannot be made on- 
jective by our knowledge. 
